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Актуальность исследования. Аграрный вопрос и вся совокупность связанных с 
ним проблем всегда вызывали в нашей стране исключительный интерес к себе как со 
стороны власти, так и со стороны всех слоев общества. В наше динамичное, сложное и 
неоднозначное время именно этот вопрос, возможно, как ни один другой, нуждается в 
новом осмыслении и понимании. В современных условиях уже не вызывает серьезных 
возражений утверждение о том, что повышение материального благосостояния всех 
членов общества есть универсальный критерий эффективности как экономического 
механизма в отдельности, так и всей социально - политической системы в целом. 
Неуклонное же улучшение материальных условий жизни является главным 
приоритетом развития всякого цивилизованного общества. Поэтому изучение проблем 
благосостояния населения в нашем XX столетии становится важнейшим направлением 
научных изысканий в исторических, экономических и социальных дисциплинах, 
предметом непрекращающихся дискуссий о путях достижения достойного человека 
уровня жизни.
Господствовавшая нашей стране в течение семи десятилетий идеология 
всячески поддерживала ею же самой созданный миф о “грандиозном” подъеме 
материального благосостояния советского народа, в том числе и колхозников. В силу 
отсутствия политической оппозиции проблема материального положения колхозников 
в послевоенные десятилетия не могла не быть объектом спекуляции со стороны 
большей части тех исследователей, которые ее изучали. К тому же для исследователей 
1950-х - 1970-х гг. была еще недоступна та источниковая база, которая имеется в 
настоящее время. Но, хотя в последние два десятилетия возможности для изучения 
указанной проблемы стали значительно более обширными, она по-прежнему остается 
фактически малоисследованной. Слабую изученность изменений в материальном 
положении уральского крестьянства в послевоенный период отмечали ряд авторов1.
Таким образом, актуальность темы и недостаточная разработанность 
проблемы определили иель исследования. которая состоит в том, чтобы на основе 
подробного анализа
собранных статистических данных, а также сведений нестатистического характера, дать 
объективную оценку материальных условий жизни колхозного крестьянства Урала в
1 См. например: Александров В.А., Волков И.М., Тюкавкин В.Г. Проблемы изучения аграрной истории 
СССР в свете решении XXVI съезда КПСС/VXXVI съезд КПСС и проблемы аграрной истории СССР 
(социально -  политическое развитие деревни). - Уфа, 1984. - С. 21; Безнин М.А. Крестьянский двор в 
Российском Нечерноземье. 1950-1965гг. -  Вологда, 1991. —С.8; Ветлугин И.М., Потапов Н.Г., Толмачева 
Р.П. Историография истории послевоенной уральской деревниУ/Сельское хозяйство и крестьянство 
СССР в современной советской историографии. - Кишинев, 1977. - С. 157.
послевоенные годы в части его доходов и расходов, а также потребления продуктов 
питания и непродовольственных товаров.
Главные задачи исследования, вытекающие из целевой установки, выглядят 
следующим образом:
-дать оценку общей социально-экономической ситуации в сельском хозяйстве 
Уральского региона, сложившейся после окончания Великой Отечественной войны;
- проанализировать построенные по данным исследованных источников 
погодовые динамические ряды доходов, расходов и потребления крестьянских хозяйств 
за изучаемый период, а также динамические ряды вспомогательных показателей;
-изучить основные закономерности и тенденции факторов, определяющих 
уровень материальной обеспеченности сельского населения;
-выяснить источники денежных и натуральных доходов колхозников и 
основные статьи их расходов;
-исследовать фактический уровень среднедушевых доходов, расходов и 
потребления и сравнить полученные данные с аналогичными по другим категориям 
населения, а также с научно обоснованными нормами потребления;
-определить роль и степень влияния различных причин исторического, 
социально - политического и экономического порядка на уровень доходов, расходов и 
потребления колхозного крестьянства;
Исходя из этой целевой установки объектом исследования в данной работе 
являются условия жизни колхозников Уральского региона в их материальном аспекте.
Предметом исследования являются уровень доходов, расходов и потребления 
колхозниками продуктов питания и непродовольственных товаров в исследуемый 
"временной период.
Территориальные рамки исследования. Исследование охватывает территории 
Республики Башкортостан (до 1990-го г. -  Башкирская АССР), а также Оренбургской 
(до 1957-го г. - Чкаловская) и Свердловской областей. При выборе территории для 
исследования исходными были следующие четыре предпосылки.
Во-первых, среди названных трех территорий Башкирия, как и сейчас, 
представляла в исследуемый период одно из двух национально - территориальных 
образований Урала. Одна из областей -  Оренбургская - имела тогда явно выраженную 
сельскохозяйственную ориентацию, а Свердловская, наоборот, промышленную.
Во-вторых, географически территории данных образований охватывают 
практически всю экономически активную часть Уральского региона -  от Южного 
Урала до Северного.
В-третьих, указанные республика и две области были и остаются крупнейшими
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производителями сельскохозяйственной продукции на Урале. Их суммарный удельный 
вес составил: в 1946-м г. 54%, в 1950-м -  53% и в 1960-м -  57% от валового объема 
продукции сельского хозяйства Урала1.
В-четвертых, по остальным территориям Урала либо полностью за указанный 
период, либо за ряд лет отсутствуют необходимые статистические данные. Это не 
позволяет построить и с достаточной степенью достоверности проанализировать 
соответствующие динамические ряды.
Таким образом, тремя названными территориями с достаточной полнотой 
представлено, на взгляд автора, все экономическое, географическое, климатическое и 
этническое разнообразие Уральского региона. Поэтому данные территории в 
совокупности обеспечивают достаточный уровень репрезентативности при проведении 
исследования.
Научная новизна представленной работы заключается в следующем.
Во-первых, в диссертации предпринята попытка на региональном материале дать 
комплексное представление об уровне материального обеспечения колхозного 
крестьянства Урала в послевоенные годы. При этом полученные в ходе исследования 
данные прошли сравнение с аналогичными показателями по другим категориям 
населения как в целом по стране, так и по отдельным территориям.
Во-вторых, в процессе исследования был разработан и проанализирован 
обширный и до настоящего времени мало исследованный массив бюджетной 
статистики, что позволило все основные положения и выводы, сделанные в работе, 
проиллюстрировать погодовыми динамическими рядами, охватывающими полтора 
десятилетия - с 1946-го по 1960-й год. При этом основная часть статистических 
материалов вводится в научный оборот впервые.
В-третьих, в работе в ходе исследования полученных данных выявлены ряд 
закономерностей и зависимостей, характеризующих уровень благосостояния 
колхозников Урала в исследуемом периоде.
Хронологические рамки исследования охватывают временной период с 1946-го по 
1960-й гт. Выбор 1946-го г. в качестве точки отсчета не нуждается в особых пояснениях, 
так как это был первый послевоенный год, год начала восстановления народного 
хозяйства страны. Выбор же 1960-го г. в качестве завершающего изучаемый период 
объясняется тем, что этот год стал началом очередного кризиса сельского хозяйства 
страны, завершившего временный подьем, начавшийся после сентябрьского (1953-го г.) 
Пленума ЦК КПСС.
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1 Рассчитано по: Мотревич В.П. Валовая продукция сельского хозяйства Урала (1941 -  1960 гг.). -  
Свердловск, 1991. - С. 29,41,70.
Теоретическая и практическая значимость работы определяются тем, что 
материалы и выводы, содержащиеся в диссертации, могут быть использованы в 
дальнейшей научной разработке проблемы “Материальное положение крестьянства”, а 
также проблемы уровня жизни сельского населения вообще и граждан России в целом, 
при создании обобщающих трудов по аграрной истории Урала и России и, наконец, 
при разработке специальных вузовских лекционных курсов. Кроме того, данные 
исследования, как нам представляется, неоспоримо свидетельствуют о низком уровне 
доходов и потребления колхозников Урала в послевоенные годы. Они наглядно 
иллюстрируют пагубность командно-административной системы управления 
экономикой и служат еще одним весомым аргументом против различного рода теорий 
“революционного” преобразования общества.
Лпробаиия работы. Основные положения и выводы диссертации 
апробировались на региональных, ^всероссийских и международных научно- 
практических конференциях: “Урал в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.” и 
“50 лет Победы в Великой Отечественной войне” (Екатеринбург, 1995 г.), “50 лет 
победы советского народа над фашизмом в Великой Отечественной войне” 
(Новосибирск, 1995 г.), “Первые Уральские военно-исторические чтения”
(Екатеринбург, 1997 г.), “Урал индустриальный” (Екатеринбург, 1997 г.), “Урал в 
прошлом и настоящем” (Екатеринбург, 1998 г.). Основные положения диссертации 
нашли отражение в 6 публикациях общим обьемом 1,8 п. л.
Теоретической и методологической основой диссертации послужила 
совокупность методологических принципов, из которой мы бы выделили, прежде всего, 
диалектико - материалистический метод познания и обоснования явлений 
общественной жизни. Кроме того, использовались также историко -  ситуационный и 
историко - ретроспективный методы, метод модельного исторического объяснения и 
абстрактно - логический метод. Для разработки полученных в ходе исследования 
данных использовались различные экономико - статистические методы анализа. Это 
такие методы, как метод средних величин, группировок, построения временных и 
динамических рядов, корелляционного и вариационного анализа. В работе 
использовались также концептуальные подходы к изучению проблемы материального 
уровня жизни и принципы бюджетных исследований, разработанные зарубежными и 
отечественными учеными.
Структура работы была определена исходя из целей и задач исследования. Она 
состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы и 
источников, списка сокращений и приложений. Содержание диссертационной работы 
изложено на 258 страницах текста, библиография содержит 366 наименований, в
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приложениях собраны 33 таблицы с информационными материалами.
Основное содержание диссертации
Во введении обоснована актуальность темы диссертации, ее теоретическая и 
практическая значимость, определены цель, задачи, обьект и предмет исследования, его 
территориальные и хронологические рамки. Здесь же представлена научная новизна 
работы, дано описание ее методологической основы.
В первой главе -  и Историография и источники” - представлена историография 
изучаемой проблемы и дана подробная характеристика источников, послуживших 
основой для написания диссертации. Весь массив работ, посвященных исследуемой 
проблеме, автору представляется возможным разделить на два блока:
-исследования, посвященные проблеме уровня жизни населения, в том числе 
работы по бюджетной тематике, прежде всего - по бюджетам крестьянства;
-работы, посвященные проблеме материального положения колхозного 
крестьянства Урала, прежде всего - в исследуемый послевоенный период (1946-й -  1960- 
й гг.).
Первые попытки бюджетных исследований были предприняты в нашей стране в 
конце XVIII -  начале XIX веков. Следующие же бюджетные работы появились лишь в 
эпоху преобразовательных реформ Александра III. В целом в России наиболее 
фундаментальными трудами, обобщающими земские бюджетные исследования, 
явились исследования Ф.А. Щербины. Массовый характер обработанного материала 
позволил ему и работавшим с ним другим воронежским статистикам прибегнуть к 
статистическим методам разработки материала и дать группировку бюджетных 
хозяйств по размерам землевладения, выявив этим целый ряд зависимостей. Таким 
образом, уже к началу нашего века бюджетная статистика в России поднялась на 
качественно новую ступень, став важным инструментом социальных исследований, а 
именно той их части, предметом изучения которой являются материальные условия 
жизни населения.
В это время на Урале, в Пермской губернии (в ее состав входила и территория 
нынешней Свердловской области) плодотворно работали местные исследователи. Один 
из них, Е.И. Красноперое (ок. 1846 -  1897 гг.), оставил заметный след в истории 
развития бюджетных исследований не только на Урале, но и в России. В частности, он 
первым на Урале исследовал условия жизни населения целой волости и отдельного 
заводского поселения, произведя массу интереснейших наблюдений и сформулировав 
при этом ряд положений, не потерявших, на взгляд диссертанта, своей актуальности и 
по сей день. Очень интересные работы по изучению экономического положения
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крестьянского населения Урала, в частности - башкир, принадлежат перу другого 
уральского земского деятеля - H.J1. Скалозубова (1861 -  1915 гг.). К сожалению, вклад 
уральских бюджетных исследователей еще сравнительно мало изучен и не получил той 
высокой оценки, которую он заслужил.
В 1920-е гг. начинается новый этап в развитии бюджетных исследований в 
России, основным моментом которого явилось создание и дальнейшая плодотворная 
деятельность школы ученых -  аграрников под руководством А .Я Чаянова. Но именно в 
эти годы происходит разрыв между традиционной российской школой бюджетных 
исследований и нарождающейся советской статистикой. С конца 1920-х гг. в 
бюджетных исследованиях наступает застой, продолжавшийся до 1950-х гг. В это время 
происходит оживление интереса и к теоретическим и методологическим проблемам 
материального положения населения, особенно после XX сьезда КПСС. В эти годы 
публикуются работы, посвященные данной тематике, в том числе и вопросам 
материального обеспечения сельского населения, авторами которых были ученые -  
историки, социологи и экономисты. Несмотря на недостатки, в ряде исследований этих 
авторов можно увидеть объективный научный подход к поднимаемым проблемам. 
Дополнительный импульс к исследованиям вопросов материального благосостояния 
населения придал состоявшийся в 1961-м г. XXII сьезд КПСС. В это время публикуются 
работы, в которых находят отражение экономические, социологические и другие 
проблемы повышения уровня материального благосостояния населения страны и 
методологии их изучения. Из бюджетных работ 1960-х гг. особо следует отметить 
капитальное и, как представляется, незаслуженно забытое исследование
Н.А.Свавицкого. В своем труде он настолько досконально представил развитие 
методологии бюджетных исследований в царской России, что ему трудно найти аналог 
среди исследований по подобной тематике.
Диссертант делает вывод, что в 1960-е -  1970-е гг. проблематика материального 
благосостояния населения становится предметом внимания уже практически всех 
общественных дисциплин, но, прежде всего, таких, как экономика и социология. В эти 
же годы происходят качественные изменения и в методологии бюджетных 
исследований. Именно в это время в исследованиях, посвященных материальному 
благосостоянию граждан, окончательно утверждается (а фактически -  возвращается, 
ведь его утверждали еще земские статистики) принцип посемейного подхода, что во 
многом предопределило методологию экономико -  социологических исследований 
последующих десятилетий. На Урале в 1979-м г. выходит в свет исследование Р.П. 
Толмачевой, первый серьезный труд о послевоенной уральской колхозной деревне. В 
последующие годы архивные данные обследований бюджетов колхозников уже активно
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разрабатываются и используются уральскими авторами: Н.В. Акифьевой М.Н. 
Денисевичем, Г.Е. Корниловым, J1.H. Мазур, В.П. Мотревичем, Н.Д. Рафиковой, И Л . 
Шевриным и другими. Определенный спад интереса к бюджетной тематике среди 
уральских авторов начался с начала 1990-х гг., что объясняется, видимо, высокой 
трудоемкостью данного способа историко -  экономических исследований, требующего 
достаточно больших временных и материальных затрат.
В диссертации отмечается, что для исследований, отнесенных ко второй группе, 
рубежными явились XX и XXII съезды КПСС. Под влиянием общего потепления 
идеологического климата в стране в 1960-е -  начале 1970-х гг. в стране появляются 
исследования Ю.В. Арупоняна, М.Л. Богденко, И.М. Волкова, М.А. Вылцана, И.Е. 
Зеленина, П.А. Игнатовского, В.Б. Островского и многих других, издаются сборники 
по проблемам истории советской деревни. Давая оценку работам указанного периода, 
диссертант подчеркивает, что это были первые серьезные исследования по аграрной 
тематике в нашей стране после более чем тридцатилетнего перерыва. Эти работы 
содержали уже большой фактический материал, показывали, в отличие от многих своих 
предшественников, огромные трудности в послевоенном развитии сельского хозяйства, 
в том числе в материальном положении крестьянства.
Количество работ уральских авторов по указанной тематике в 1960-е -  1970-е 
гг. также возросло, хотя во многом это были по-прежнему работы, выдержанные в духе 
исуорико - партийного плана. В то же время в 1970-е годы внимание исследователей 
Урала уже начинает привлекать сама проблематика материального благосостояния 
сельского населения и ее различные аспекты. В эти годы появляются и первые 
обстоятельные исследование по интересующей нас проблеме. В 1980-е гг. особенностью 
аграрной темы исследований становится повышенный интерес к вопросам 
материальной обеспеченности сельского населения, в том числе и на Урале. В это 
десятилетие происходит своеобразный прорыв в данной тематике. Это связано, прежде 
всего, с развитием процессов демократизации в стране и с произошедшими в середине 
десятилетия революционными изменениями во всех сферах жизни общества. На Урале в 
эти годы наряду с работами историко -  партийной направленности, публикуются 
исследования, посвященные уровню доходов уральских колхозников, проблемам 
развития личных подсобных хозяйств населения региона, в том числе колхозников, а 
также сельского хозяйства в целом в послевоенный период. Ряд авторов публикуют 
исследования по материальному благосостоянию колхозников Урала в различные 
периоды его истории. Это работы таких исследователей, как JI.C. Боярских, Важенин 
С.Г. и Важенина И.С., М.А. Иванова, Г.Е. Корнилов, В.М. Куликов, Л.В. Сбитнева, 
В.В. Третьяков, И.Л. Шеврин и других.
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Диссертант утверждает, что в 1970-е -  1980-е гг. на Урале сложилась 
самостоятельная, сильная и перспективная школа ученых - аграрников (прежде всего -  
историков), исследующая широкий спектр историко -  экономических проблем села. В 
эти годы ряд исследователей защищают кандидатские диссертации по различным 
аспектам истории уральского села: Т.А. Иванова, Г.Е. Корнилов, В.П. Мотревич, Н.П. 
Палецких, А.Н. Трифонов и другие. Проведенный автором анализ уральской 
историографии проблемы материального обеспечения сельских жителей показывает, 
что среди исследуемых в рамках данной школы вопросов в первую очередь необходимо 
отметить такие, как развитие колхозного и совхозного производства, материально -  
технической базы уральской деревни, материально -  бытовой уровень жизни сельского 
населения, продуктивность личных подсобных хозяйств (ЛПХ) и др.
Начало 1990-х гг. знаменует собой новый этап развития исследований 
материального положения населения, в том числе крестьянства. Главное, что выделяет 
работы этого десятилетия -  отсутствие политической конъюнктуры и стремление с 
максимальной степенью объективности дать оценку описываемым событиям. Из 
опубликованных в это десятилетие работ неуральских авторов прежде всего 
необходимо отметить исследования М.А. Безнина, О.М. Вербицкой, В.Ф. Зимьь Е.Ю. 
Зубковой, В.Н. Попова. В своих работах авторы попыталась проследить историю 
колхозного крестьянства РСФСР в 1940-е - 1950-е гг., предприняли попытки нового 
осмысления истории крестьянства России в советский период, дали анализ причин 
постепенного раскрестьянивания российской деревни, исследовали вопросы 
организации и оплаты крестьянского труда, роль ЛПХ в жизни крестьянской семьи и ее 
бюджете. На материалах различных периодов истории Урала в эти годы проводят 
исследования многие ученые. По масштабности з. .ронутых проблем и количеству 
вводимого в научный оборот материала выделяются прежде всего исследования таких 
уральских ученых, М.Н. Денисевич, Г.Е. Корнилов и В.П.Мотревич. В эти годы все они 
защищают докторские диссертации, посвященные аграрной проблематике.
В перечисленных исследованиях значительное место часто занимают вопросы, 
связанные с крестьянским подворьем, и это не случайно. Проблемы развития ЛПХ 
стали предметом исследований историков, социологов и экономистов только после 
Сентябрьского (1953-го г.) Пленума ЦК КПСС, так как до того они практически не 
исследовались. Актуальным вопросам развития ЛПХ в 1950-х -  первой половине 1980-х 
гг. посвящены серьезные работы многих российских историков и экономистов В духе 
своего времени большинство авторов, особенно в ранних работах, рассматривали ЛПХ 
как специфическую угасающую переходную форму производства, имеющую 
двойственную природу. Из этого следовало, что у ЛПХ с точки зрения политэкономии
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социализма не было никакой исторической перспективы. Тем не менее, именно в 
работах ряда упомянутых авторов того периода, таких, как М.А. Алексеев, В.Г. 
Венжер, В.Е. Григоровский, Т.И. Заславская, В.Б. Островский, И.Ф. Суслов и другие, 
были сделаны попытки выяснить сущность ЛПХ, показать его роль в 
народнохозяйственном комплексе страны, условия и тенденции развития, 
проанализировать процесс производства, распределения и движения товарной 
продукции подсобных хозяйств, а также роль продукции ЛПХ в потреблении и доходах 
населения, как городского, так и сельского.
Надо заметить, что, по мере приближения “перестройки” 1980-х гг., отношение 
к ЛПХ в советском обществе постепенно менялось. Из работ, посвященных ЛПХ 
населения, опубликованных в 1960-х - 1980-х гг. и основанных на материалах 
Уральского региона, можно назвать исследования С.А. Бугаева, А. Мыльникова, В.Е. 
Плотниковой, В.Е. Лущиной, Л. А. Деменевой. Указанные авторы отмечали 
необходимость и важность ЛПХ, изучали его специфические особенности в различных 
регионах Урала. Позднее, в 1980-х и 1990-х годах, публикуются исследования М.А. 
Ивановой, В.Ф. Локотченко, Л.Н. Мазур, В.М. Пастушенко, В.А. Максимова, К.И. 
Тюрева, В.Д. Шульца и В.В. Ильяшенко. Особенно значителен вклад в разработку 
темы ЛПХ на Урале в военные и послевоенные годы М.Н. Денисевича, Г.Е. Корнилова 
и В.П. Мотревича, усилиями которых в научный оборот был введен значительный 
массив архивных данных бюджетных обследований.
Источниковая база исследования. Основу Источниковой базы диссертации 
составили многочисленные статистические данные о состоянии сельского хозяйства 
Урала (а в некоторых случаях - СССР и РСФСР) в изучаемый период. Это, прежде 
всего, данные бюджетных обследований, проводившиеся в нашей стране по инициативе 
ЦСУ ежегодно (по отдельным категориям населения, прежде всего -  рабочим) с 1919-го 
г. Следует подчеркнуть, что материалы бюджетных обследований - единственный в 
своем роде уникальный источник, дающий достаточно полное представление об уровне 
материального благосостояния крестьянской семьи. Поэтому автор делает вывод, что 
качественно проведенный анализ материалов бюджетных обследований населения 
позволяет сделать вполне обоснованные выводы о всех сторонах жизнедеятельности 
колхозных семей.
В диссертации были использованы материалы бюджетных обследований 
колхозников Башкирии, а также Оренбургской и Свердловской и областей в 
совокупности с динамическими рядами, сводками, группировками и аналитическими 
записками по бюджетным обследованиям. Огромное количество еще сравнительно 
мало изученных материалов бюджетных обследований колхозников, проводимых в
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1940-х - 1950-х годах и являющихся неоценимым источником самой подробной 
информации об их*материальном достатке, хранится в РГАЭ в фонде ЦСУ СССР (Ф. 
1562. Оп.26 и 324) и в фондах государственных республиканских и областных архивов. 
В Башкирии это ЦГИАРБ, в Оренбургской области -  ГАОО, в Свердловской -  ГАСО.
Значительный интерес для изучения проблем материального благосостояния 
колхозников представляют также аналитические записки областных и республиканских 
статистических управлений, составленные по результатам проведенных обследований 
населения. В этом плане интерес представляет ГАРФ, где указанные записки хранятся в 
фонде ЦСУ РФ (Ф. 374. Оп. 31). В них содержатся многочисленные сведения о ЛПХ 
колхозников, размерах обязательных поставок, объемах продаж продукции 
приусадебных хозяйств, ценах на продукцию сельского хозяйства и другая 
представляющая большой интерес информация. Аналитические записки с аналогичным 
подбором данных хранятся также в РГАЭ в фонде ЦСУ СССР (Ф. 1562. Оп. 26, 324) и 
указанных местных архивах, например, в ГАСО в фонде Облстатуправления (Ф. 1813).
Помимо данных бюджетных обследований и аналитических записок большой 
массив интересующей нас информации содержат различные формы статистического 
учета: использования труда колхозников, структуры посевных площадей приусадебных 
участков, урожайности, переписей скота и птицы в личном подсобном хозяйстве и их 
продуктивности, земельные балансы и другие. Различные статистические данные, 
касающиеся сельскохозяйственного производства, в том числе материального 
положения колхозников, хранятся в фондах текущего архива Госкомстата РФ, причем 
они сведены в таблицы в форме динамических рядов. Большую помощь при изучении 
проблемы материального положения колхозников могут также оказать различные виды 
отчетности сельскохозяйственных предприятий, например, сводные годовые отчеты 
колхозов и совхозов (РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 324; ГАРФ. Ф. 374. Оп. 1,7; ГАСО. Ф. 1813. 
Оп. 8).
Разнообразную информацию, в той или иной мере затрагивающую 
исследуемую проблему, можно получить из документарного оборота различных 
учреждений и органов власти (приказы, руководящие указания, итоговые и отчетные 
документы, справочные данные, переписка). В этом плане большой интерес 
представляют такие фонды РГАЭ, как Ф. 4372 -  Госплан СССР, Ф. 7446 -  Колхозцентр, 
Ф. 7486 -  Министерство сельского хозяйства, Ф. 7733 -  Министерство финансов, Ф. 
7971 -  Министерство торговли, Ф. 8040 -  Министерство сельскохозяйственных 
заготовок. Так, в Ф.7733. Оп.ЗЗ сосредоточены докладные записки в Совет Народных 
Комиссаров и Совет Министров СССР, письма и жалобы колхозников в различные 
наркоматы (позднее -  в министерства), прежде всего -  в Министерство заготовок и
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Министерство финансов СССР по вопросам обязательных поставок и налогов. В Ф. 
8040. Оп. 2,3,8 содержатся обобщающие сведения о ходе и размерах заготовок всех 
видов продукции сельского хозяйства.по всем категориям хозяйств. Подобные же 
сведения имеются в ГАРФ в фондах аналогичных российских структур (Ф. 262, 310, 317, 
411). К данной группе источников примыкают и оперативно -  информационные 
материалы, имеющиеся в фондах местных архивов.
Из опубликованных источников надо отметить публикацию М.А. Безнина в 
виде методических рекомендаций и материалов к спецсеминару по истории советского 
общества. Кроме того, следует также отметить различные статистические публикаций. 
Это, прежде всего, общесоюзные и общероссийские сборники “Народное хозяйство 
СССР в ... году”, “Народное хозяйство РСФСР в ... году”* юбилейные издания -  
“Народное хозяйство...за 40 лет Советской власти”, а также аналогичные сборники по 
республикам и областям, например, “Свердловская область в ... году”. Ценность таких 
источников применительно к изучаемой проблеме невелика, но содержащиеся в них 
данные в определенной мере дополняют общую картину. Отдельно надо отметить 
такой источник, как материалы Всесоюзной переписи населения 1959-го г., которые 
содержат подробные сведения о численности и составе населения, его 
профессиональной и половозрастной структуре и другие данные.
Незаменимую помощь в изучении проблемы материального обеспечения 
крестьянства могут оказать различные программно - директивные и другие материалы 
органов законодательной, государственной и партийной власти по вопросам сельского 
хозяйства. Построенные в хронологическом порядке, эти документы дают наглядное 
представление об эволюционировании государственной политики по отношению к 
крестьянству, особенно в части ЛПХ, непосредственно влиявшего на уровень 
благосостояния сельского населения. Огромный массив таких материалов хранится в 
бывших местных партийных архивах: в Башкирии это ЦГАООРБ, в Оренбургской 
области -  ЦДНИОО, в Свердловской области - ЦДООСО.
Наконец, для исследования представляют интерес материалы центральной и 
местной печати, а также работы мемуарно - публицистического характера.
Рассуждая об источниках, диссертант касается проблемы их достоверности. В 
связи с этим представляется, что данные бюджетных обследований, ставшие основой 
диссертации, заслуживают доверия, прежде всего, по двум причинам. Во-первых, эти 
обследования проводились на протяжении многих лет, что исключает их 
фальсификацию как систематическое явление. Во-вторых, данные материалы уже 
изначально не предназначались для широкой огласки и обсуждения, что также говорит 
в пользу их достоверности. Все это позволяет диссертанту сделать вывод о том, что,
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несмотря на указанные недостатки, взятые в совокупности все вышеперечисленные 
материалы представляют собой прочную и надежную источниковую базу для решения 
поставленных в диссертации задач.
Во второй главе Доходы колхозников Урала в послевоенные годы” - основное 
внимание уделено рассмотрению источников доходов колхозников -  натуральных и 
денежных. В первом параграфе дается общая оценка материального положения 
колхозного крестьянства Урала после Великой Отечественной войны. Здесь же на 
конкретных цифрах диссертант показывает динамику рациона питания колхозников в 
годы войны. Отмечается, что в это время значительно снизилось потребление многих 
продуктов, за исключением картофеля, овощей и бахчевых и молока. Примерно такое 
же катастрофическое положение сложилось тогда и в обеспечении колхозников 
непродовольственными промтоварами. Автор прослеживает закономерность: 
катастрофическое снижение уровня потребления крестьянства в годы Великой 
Отечественной войны происходило на фоне даже увеличения трудового дня. 
Количество часов, отработанных колхозниками той же Свердловской области в 
колхозе и МТС за время войны значительно увеличилось. Так, общее количество часов, 
отработанных среднестатистическим колхозником области в 1942-М-1945-м гг. 
составило более 1500 часов ежегодно, то есть на среднестатистическую колхозную 
семью (включая детей и престарелых) вырабатывалось в среднем за каждый военный 
год больше пяти тысяч часов.
В диссертации делается вывод, что окончание войны крестьянство Урала 
встретило с резко снизившимся уровнем потребления, крайне невысокими доходами и в 
полном бесправии перед партийными и государственными органами.
Во втором параграфе исследуются натуральные доходы колхозной семьи на 
Урале. Приводимые данные свидетельствуют о том, что эффективность крестьянского 
труда в ЛПХ была значительно выше, чем на работах в колхозе, хотя времени на свое 
хозяйство у колхозника часто почти не оставалось. Автору представляется возможным 
исследовать вопрос использования труда колхозников по данным бюджетной 
статистики путем усреднения их совокупных трудозатрат до среднедушевых, то есть на 
одну наличную душу, независимо от пола и возраста. Приводя данные, 
характеризующие использование труда колхозников, он делает вывод, что 
интенсивность труда колхозников сильно отличалась по регионам. Так, годовая 
выработка часов на одну наличную душу в колхозе и МТС крестьянами Свердловской 
области превосходила аналогичный показатель 1946-го года по Башкирии в 1,8 раза, а 
по Оренбуржью - в 1,5 раза. Отсюда следует, что на протяжении всего изучаемого 
послевоенного периода колхозники Свердловской области работали значительно
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большее число часов в колхозном производстве, чем колхозники других территорий 
Урала. Возможны несколько причин такой разницы в выработке трудодней. Это, во- 
первых, жесткость политики, проводимой местными властями, в вопросах выполнения 
планов заготовок и обеспечения населения городов продуктами питания. Во-вторых, 
это недостаток трудовых ресурсов в среднеуральской деревне (средняя численность 
колхозной семьи здесь была наименьшей). В какой-то степени на данный показатель 
влияли и другие причины: климатические условия, уровень промышленного развития, 
исторические и культурные традиции населения.
Натуральные доходы от своего ЛПХ крестьянин - колхозник получал в 
основном в виде продуктов растениеводства и животноводства и, кроме того, от охоты 
рыболовства, собирательства, некоторых кустарных работ. В диссертации приводится 
погодовая динамика приусадебных посевов, которая показывает, что наибольшие 
размеры они имели в конце 1940-х - начале 1950-х гг. В дальнейшем, к концу 
исследуемого периода, размер средних площадей посевов ЛПХ на Урале снижается. 
Различия в обеспеченности землей были существенными и по стране, и по исследуемым 
регионам. Из приводимых в диссертации данных следует, что наименьшие площади 
посевов в ЛПХ были у колхозников Свердловской области. Они были меньше, чем у 
колхозников в Башкирии, в среднем примерно на 25% и меньше, чем у колхозников 
Оренбуржья -  более чем на 20%. Рассмотрение структуры посевов в ЛПХ 
подтверждает, во-первых, тот общеизвестный факт, что преобладающую часть 
крестьянских посевов составлял картофель. А, во-вторых, отмечается почти полное 
отсутствие плодово - ягодных насаждений. Объяснить это можно тремя причинами: во- 
первых (и это, видимо, главное), тяжелым налоговым бременем, заставлявшим 
колхозников вырубать сады и кустарники, во-вторых (касательно ягодных 
насаждений), возможностью сбора плодов в лесах, и, в-третьих, низкой культурой 
земледелия.
Подводя итоги рассмотрению структуры посевов в ЛПХ, автор делает вывод, 
что в послевоенные годы происходил процесс структурной перестройки приусадебного 
земледелия, выразившийся, прежде всего, в сокращении доли зернобобовых и 
увеличения доли посевов картофеля. Свои особенности этот процесс имел на Южном 
Урале - в Оренбуржье, где в исследуемом периоде значительно увеличились посевы 
прочих культур, а посевы картофеля, в отличие от других областей, в среднем на 
участок даже сократились. Причины подобных изменений в структуре посевов в ЛПХ 
заключались, во-первых, в развитии государственной и кооперативной торговле 
хлебом, во-вторых, в увеличении денежных доходов крестьянства и в-третьих, в 
снижении численности КРС в ЛПХ колхозников и развитии других отраслей
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животноводства, требующих иной кормовой базы. Наконец, картофель был основным 
товарным продуктом ЛПХ, и поэтому крестьяне неохотно сокращали участки под ним, 
даже при уменьшении общей площади ЛПХ.
В диссертации подробно характеризуется роль ЛПХ в экономике крестьянской 
семьи. Данные, приводимые в ней, подтверждают тот факт, что наибольшие доходы 
колхозники получали от своего подворья. Причем на Урале в натуральном выражении 
их больше всего имели колхозники Оренбургской области. Все полтора исследуемых 
десятилетия колхозники Урала практически полностью обеспечивали себя 
мясопродуктами, картофелем и яйцами от своего ЛПХ. Вполне обоснованно можно 
сделать вывод, что за двадцать лет, по сравнению с 1940-м, годом ситуация 
практически не изменилась. В первые послевоенные годы не произошло сколько- 
нибудь значительного роста и сельскохозяйственного производства, и материального 
благосостояния колхозников. Поэтому государству был необходим временный 
компромисс с ЛПХ населения. Решения, принятые руководством страны в сентябре 
1953-го г., могли бы совершить перелом в угасании сельского хозяйства страны, но 
этого не произошло, они были сведены на нет последующими их же пагубными 
решениями. Последний шанс для спасения сельского хозяйства, который предоставила 
история руководству страны, использован не был. Особо негативное воздействие на 
ЛПХ колхозников оказали два документа: решения Декабрьского (1958-го г.) Пленума 
ЦК КПСС, который рекомендовал уже совхозам в течение короткого времени 
выкупить весь скот у своих работников, и Указ Президиума Верховного Совета РСФСР 
“О запрещении содержания скота в личной собственности граждан, проживающих в 
городах и рабочих поселках” от 12 августа 1959-го г. Хотя два последних акта 
формально не касались колхозников, они, несомненно, также в большой степени 
способствовали укреплению у них чувства неуверенности в будущем их ЛПХ.
Была и еще одна причина, по которой крестьянину становилось все труднее и 
труднее содержать крупный рогатый скот (КРС): трудности с выпасом и кормами. В 
обеспечении кормами крестьянин все больше зависел от колхоза, все меньше 
заготавливал их сам, так как места для сенокоса представлялись, как правило, в самых 
неудобных местах. Особенно сложное положение с кормами и выпасами складывалось 
в наиболее суровой по климатическим условиям области - Свердловской. Не случайно 
снижение численности КРС было наибольшим именно здесь. Диссертант утверждает, 
что существует определенная зависимость между количеством скота в ЛПХ и удельным 
весом кормов, получаемых от колхоза, в их общей потребленной массе. Так, в 
Башкирии в исследуемом периоде снижения численности КРС не произошло в том 
числе и по той причине, что башкирские колхозники не зависели так в обеспечении
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кормами от колхоза, как это было в Свердловской области. Там в 1960-м году ЛПХ 
колхозников 80% сена получали из колхоза, а по Башкирии этот показатель в том же 
году составил только 36%.
Интересные выводы можно сделать на основании изучения динамики 
численности скота и птицы в ЛПХ колхозников в исследуемом периоде. Так, в 
хозяйствах колхозников практически полностью отсутствовали лошади. Из 
приведенных в диссертации цифр следует, что после 1953-го г. структура поголовья 
скота в ЛПХ колхозников начинает необратимо изменяться: медленно, но неуклонно 
снижается удельный вес КРС и наоборот, быстро увеличивается численность свиней, 
овец, коз, а в Свердловской области еще и кроликов. Представляет интерес проследить, 
как изменялась обеспеченность крупным рогатым скотом: в Свердловской области этот 
показатель снизился к 1960-му г. по сравнению с 1946-м почти на 40%, по Оренбургской 
- на 9%, а вот в Башкирии он остался практически таким же.
В приводимых в диссертации данных показывается, что с 1959-го г. численность 
КРС в ЛПХ колхозников стала снижаться и уже никогда более не увеличивалась. 
Делается вывод, что 1958-й -  1959-й гг. стали для личных хозяйств колхозников годами 
безвозвратного перелома к худшему. Таким образом, на смену исконной крестьянской 
кормилице - корове - постепенно приходили требующие меньшего жизненного 
пространства виды мелкого скота, но и их поголовье тоже сокращалось. Можно 
сказать, что именно в 1950-е годы перед крестьянским двором отчетливо замаячила 
перспектива вслед за лошадью потерять и корову. Снижение численности скота в ЛПХ 
в послевоенные годы было вызвано и уже упоминавшейся очередной компанией 
борьбы с приусадебными хозяйствами колхозников. Отношение властей к ЛПХ 
хорошо характеризует обнаруженная автором выдержка из заключения по итогам 
переписи скота в Свердловской области на 1 января 1948-го года, где рассматривался 
как криминал тот факт, что в громадной области 8 (!) хозяйств колхозников имеют по 3 
коровы. Такая политика не могла не принести своих горьких плодов: уже в 1952-м г. в 
Свердловской области 14% колхозных хозяйств не имели вообще никакого скота, а 45% 
не имели коров. В перспективе уже проглядывалась “социалистическая” деревня без 
скота. Заглядывая вперед, надо сказать, что так оно и произошло: в 1985-м г. уже более 
40% хозяйств колхозников, например, Свердловской области не имели никакого скота, 
половина не имели КРС и коров и практически никто не разводил свиней, овец и коз.
Исследуя натуральные доходы от работы в общественном секторе в послевоенные 
годы, диссертант отмечает, что они были низкими. Из приводимых цифр видно, что в 
исследуемом периоде в регионах стабильно росла только выдача натуроплаты зерном. 
Другие продукты, в том числе такие высококалорийные, как мясо, фигурировали в
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натуроплате эпизодически и в крайне незначительных количествах. Что же касается 
покупки колхозниками продуктов питания, то можно сделать следующие выводы. Во- 
первых, товарность крестьянского подворья к концу исследуемого периода 
значительно снизилась, и тенденция эта с течением времени оставалась стабильной. А, 
во-вторых, резкое увеличение доли покупных продуктов к началу 1960-х гг. говорит о 
возросших денежных доходах колхозников.
В третьем параграфе рассматривается денежный доход семьи колхозника, 
который складывался из нескольких составляющих. Главной из них до второй 
половины 1950-х гг. была выручка от продажи продуктов сельского хозяйства, скота и 
птицы. В первом послевоенном пятилетии отчетливо проявилась тенденция к снижению 
среднедушевых денежных доходов колхозников. Доля денежной оплаты за труд в 
общественном производстве в эти годы была крайне незначительна как в абсолютном, 
так и в относительном выражении. Так, в 1950-м г. башкирский колхозник на свой 
годовой денежный доход от колхоза мог приобрести по государственным розничным 
ценам из продуктов только 11 кг ржаного хлеба или 7 литров молока. Положение стало 
меняться после 1953-го г., прежде всего в Оренбургской и Свердловской областях. Тем 
не менее, и в конце исследуемого периода денежные доходы за работу в общественном 
производстве были крайне низки и были сопоставимы только с зарплатами младшего 
обслуживающего персонала (уборщиц, вахтеров, истопников и других), которые не 
пересматривались с 1928-го г. и находились на уровне 200 рублей в месяц.
За исследуемый период времени разрыв в совокупных доходах между семьями 
колхозников и городских рабочих сократился, так как доходы колхозников росли более 
высокими темпами, но отставание продолжало оставаться существенным. В 
диссертации также проведено сравнение совокупных доходов семей колхозников и 
семей работников совхозов. Делается вывод, что денежные доходы колхозников Урала 
в исследуемом периоде от работы в общественном производстве, то есть по основному 
месту работы, были значительно ниже доходов практически всех других категорий 
населения. С учетом натуральных доходов от ЛПХ в пересчете на деньги этот разрыв 
несколько сглаживался, но, по - прежнему, оставался значительным, за исключением 
такой категории, как рабочие совхозов, уровень благосостояния которых был 
примерно тот же.
В третьей главе -  “Расходы и потребление крестьянской семьи" в первом 
параграфе отмечается несколько причин снижения этих показателей в первые 
послевоенные годы. Это, во-первых, последствия засухи и неурожая 1946-го и 1947-го 
гг. Во-вторых, это конфискационная денежная реформа 1947-го г. И, в-третьих, на 
уровень потреблении крестьянства оказали влияние проводимые в 1947-м -  1954-м гг.
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снижения цен на продукты питания и промышленные товары. Следствием такого 
снижения было падение цен на продукцию ЛПХ колхозников, так как более всего 
снизились цены на основную его продукцию - мясо, молоко, масло, овощи.
Крайне низкий уровень доходов вообще, а денежных - в особенности, обусловил 
главнейшую задачу практически любой крестьянской семьи в первые послевоенные 
годы. Она заключалась в том, чтобы выжить в этих труднейших условиях, избежать 
голодной смерти, обеспечив себе и своей семье хотя бы минимально приемлемый 
уровень питания. Поэтому преобладающую часть своего совокупного дохода 
колхозники расходовали на эти цели. Так, даже в 1960-м г. колхозники Башкирии 
расходовали на питание 56% распределенного дохода, а в Оренбуржье -  48%. В 
диссертации приводятся данные о структуре и динамике питания колхозников в 
послевоенные годы. Из них хорошо видно, как менялась структура питания сельского 
населения. За полтора послевоенных десятилетия резко снизилось среднедушевое 
потребление картофеля, увеличилось потребление хлебопродуктов, яиц, 
мясопродуктов. В рационе колхозников появляются такие практически не известные им 
ранее продукты, как продовольственные промтовары: колбаса, различные консервы и 
другие. Правда, указанные продукты только “появляются”, так как их потребление 
находилось на очень низком уровне.
При анализе питания колхозников Урала с качественной и количественной точек 
зрения в диссертации проводится его сравнение, во-первых, с научно обоснованными 
нормами питания, а, во-вторых, с питанием населения всего бывшего СССР, РСФСР, 
социалистическими и развитыми капиталистическими странами. Из приведенных 
автором данных следует, что почти по всему ассортименту продуктов питания 
потребление их колхозниками в сравнении с физиологическими нормами было явно 
недостаточным. Если же сравнить уровни потребления продуктов питания других 
категорий населения СССР и колхозников Урала, то следует согласиться с тем, что 
последние по уровню потребления продуктов питания в конце исследуемого периода 
уступали, пожалуй, всем другим категориям населения. По окончании же войны эта 
разница не была столь заметна, особенно на фоне первых послевоенных лет.
События 1946го -  1947-го гг. в стране в связи с засухой и массовым голодом 
хорошо описаны в монографии В.Ф. Зимы. На основе богатого фактического 
материала автор исследовал причины и последствия голода, который испытало тогда 
население многих регионов СССР, создав масштабную и впечатляющую картину 
всенародного бедствия. Тем не менее, данные, которые приводит диссертант по Уралу, 
не дают оснований утверждать, что после войны колхозники стали питаться хуже, чем в 
военные годы. Данные бюджетных обследований говорят даже об улучшении их
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питания в первом послевоенном году, и весьма существенном. Но здесь надо учитывать 
важный момент: это значительное, на первый взгляд, увеличение потребления 
происходило на фоне его предельно низких абсолютных цифр, находящихся ниже 
всяких допустимых границ норм физиологического потребления продуктов питания. В 
диссертации делается вывод, что крестьянство Урала и после войны питалось плохо, 
хотя и не хуже, чем в военное время. Просто голод военного времени стал голодом 
времени мирного.
Во втором параграфе исследуется потребление непродовольственных товаров, 
отмечается, что перечень этих товаров был невелик. О крайней степени бедности и 
материальной неустроенности крестьян говорят такие цифры: в 1946-м г. на 100 
наличных душ колхозниками Башкирии было приобретено всего 0,6 штук меховой и 
овчинной одежды, 2,7 пары нательного белья, 32 головных убора. Примерно таким же 
было положение и в других регионах Урала. И, хотя потребление промтоваров в 
послевоенное время неуклонно возрастало, даже в 1960-м г. их приобретение 
колхозниками было еще далеко от рациональных норм. Недостаток тканей 
промышленной выработки восполнялся в какой-то мере домотканым полотном. Что 
касается обуви, то ее многие семьи шили сами или же плели лапти. Производство 
самодельной валяной и другой обуви в Уральском регионе получило особенное 
распространение в Башкирии, где, например, в 1946-м г. 97% всей приобретенной обуви 
составляла обувь валяная и “прочая”, то есть самодельная.
По представленным в диссертации данным, уровень потребления 
непродовольственных товаров колхозниками исследуемых регионов следует оценить 
как даже немного более высокий, чем среднероссийский. Но, если сравнивать уровень 
потребления данных товаров с рациональными нормами потребления, то можно 
констатировать, что он был совершенно недостаточным. Только в конце пятидесятых 
годов наконец-то наметился перелом в потреблении колхозниками тканей за счет 
возрастания приобретения готовой одежды. В диссертации проводится сравнение „ 
приобретения непродовольственных товаров колхозниками и рабочими городских 
промышленных предприятий и совхозов. Из представленных данных следует, что 
городские и совхозные рабочие потребляли больше непродовольственных товаров, чем 
колхозники.
В третьем параграфе автор отмечает, что, в силу специфики положения 
колхозного крестьянства в бывшем Советском Союзе, его денежные расходы не играли 
такой большой роли, как у городских жителей. Из приведенных в диссертации цифр 
видно, какой сильнейший удар нанесла денежная реформа 1947-го г. по денежным 
расходам колхозников. Даже в 1950-м г. по всем их видам еще наблюдалось
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значительное отставание от уровня 1946-го г., который был превзойден только в 1953-м 
г. Автор указывает на резкое сокращение в 1950-е гг. расходов на покупку скота, птицы 
и пчел: удельный вес этих расходов в 1960-м г. находился в пределах 3 -  5% от суммы 
всех денежных расходов. Такая динамика данного показателя убедительно 
демонстрирует плоды государственной политики к крестьянскому подворью. Что 
касается расходов на покупку продуктов питания, то в исследуемом периоде доля их 
была очень высока и в целом по Уралу не испытывала тенденции к снижению. Так, с 
1946-го по 1960-й гт. она снизилась только в Башкирии с 70 до 67%, но в Оренбуржье и 
в Свердловской области было отмечено даже ее повышение соответственно с 69 до 72% 
и с 60 до 66%. Такой уровень расходов на питание следует, безусловно, считать очень 
высоким, тем более, что значительную часть своих потребностей в продовольствии 
колхозники удовлетворяли при помощи ЛПХ.
Налоговая политика советского государства всегда была направлена на 
всемерное ущемление собственника, независимого хозяина, живущего своим трудом. 
Крестьянство уплачивало налоги и в денежной, и в натуральной форме. При этом 
крестьяне обязаны были сдавать продукты по ценам в десятки раз ниже 
государственных розничных. Но, даже выполнив обязательные поставки, они не могли 
реализовывать остальную продукцию по приемлемым ценам, так как закупочные цены 
были различными для общественного и личного секторов: продукцию колхозов 
закупочные организации принимали в 2-3 раза дороже. Помимо обязательных поставок 
с 1939-го года крестьяне должны были уплачивать сельскохозяйственный налог, 
введенный с целью “ограничить увлечение подсобным хозяйством в ущерб 
общественному”. Данным налогом облагались в денежной форме доходы крестьянских 
хозяйств от всех видов деятельности (огородничества, садоводства, полеводства, 
сенокошения, разведения скота и птицы, пчеловодства и т.д.), а размеры его 
рассчитывались финансовыми органами и, как правило были значительно выше 
реальных доходов. Это приводило к тому, что колхозники снижали поголовье скота, 
зачастую вырубали плодоносящие деревья и кустарники. Во многом по этой причине 
приусадебные участки колхозников засаживались в основном картофелем.
В диссертации отмечается, что 1940-е -  начало 1950-х гг. были для колхозников 
тяжелыми в смысле налогов и облигационных поборов. Еще большими эти расходы 
были только во время Великой Отечественной войны. В дальнейшем денежные налоги 
за десятилетие с 1950-го по 1960-й годы резко снизились, как на Урале, так и в среднем 
по России. Но снижение это было неравнозначным. Так, если в среднем по РСФСР 
денежные налоги колхозников снизились в 1,8 раза, то в Свердловской области - 
примерно в 1,7 раз, в Оренбургской - в 1,6, а вот в Башкирии - в 2,4 раза, несмотря на
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то, что и в 1950-м г. денежное налогообложение башкирских колхозников и без того 
было самым низким из исследуемых регионов. Следует также отметить, что уровень 
налогообложения в среднем по РСФСР был выше, чем на Урале. Сравнение уровней 
налогообложения городских рабочих и колхозников показывает, что жители села до 
середины 1950-х гг. уплачивали большую, чем рабочие часть своих денежных расходов, 
в виде налогов. Конечно, в абсолютном выражении рабочие платили налогов больше, 
так как имели более высокие денежные доходы. Удельный же вес налогов в общей 
сумме денежных расходов рабочих в течение исследуемого периода практически не 
менялся, в то время как у колхозников он за десять лет после 1950-го г. снизился почти в 
пять раз. Это значительно облегчило налоговое бремя колхозников к началу 1960-х гг.
В заключении работы отмечается, что уровень материального благосостояния 
колхозников Урала в исследуемом периоде определялся прежде всего последствиями 
только что закончившейся Великой Отечественной войны. Кроме того, факторами, 
сдерживающими рост материального благосостояния колхозников, были также жесткая 
налоговая политика, низкая оплата труда за работу в общественном производстве и 
непоследовательная политика государства по отношению к их ЛПХ. Таким образом, 
фактический среднедушевой уровень доходов колхозников Урала в исследуемом 
периоде изначально не мог быть высоким. Он формировался в основном за счет 
доходов от ЛПХ, которое занимало особое место в жизни жителей села. Данные, 
полученные в ходе исследования, свидетельствуют о том, что на протяжении 
исследуемого периода совокупный денежный доход семей уральских колхозников 
возрос довольно значительно. Но, тем не менее, и к началу 1960-х гг. материальные 
условия жизни колхозников были хуже, чем у большинства городских жителей (прежде 
всего -  рабочих и ИТР). Это неравенство выражалось в более низком уровне доходов, 
качественно худшем питании и более низком уровне потребления прочих материальных 
благ.
Неудовлетворительное материальное положение колхозного крестьянства было 
изначально предопределено его униженным правовым положением в обществе. Корни 
же такого отношения властей к крестьянству следует искать в официальной идеологии 
правящей партии, согласно которой жители деревни априори считались 
“реакционным” классом. Свободный экономически и юридически крестьянин с 
извечной тягой к своему двору и наделу земли никак не вписывался в рамки того 
общества, где главным основополагающим приоритетом должна была стать 
общенародная собственность.
Подводя итоги исследования и намечая перспективы дальнейшей работы по 
изучению материального положения колхозного крестьянства Урала, диссертант
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обозначает возможные направления продолжения исследований по указанной 
тематике. Ими могут быть, во-первых, пополнение источниковой базы путем 
привлечения других видов массовых источников. Во-вторых, необходимо обобщение 
бюджетных материалов по другим группам населения, сравнение их с аналогичными 
данными по крестьянским бюджетам с последующиим анализом.
В приложения к диссертации вошли разнообразные материалы бюджетной 
статистики хозяйств колхозников, а также представляющие интерес различные 
статистические сведения, сведенные в 33 таблицы.
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